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Rekening 2019

Informatieve vragen

Gelieve bij elke vraag de pagina aan te geven waar de desbetreffende vraag aan refereert.

FRACTIE:
50PLUS

Pagina: 234

Vraag: Wat is nu het juiste begrotingscijfer?
Wanneer is begroting 2019, na wijziging vastgesteld?
Waarom verschillen de begrotingscijfers in het overzicht 4.4 van de cijfers in de
jaarschijf 2019 bij de begroting 2020.

Pagina: 239,249

Vraag: Op pagina 239 is bij programma 7 lasten 34.453 vermeld terwijl op pagina 249 34.058
staat vermeld. Kunt u dit verschil verklaren?

Pagina: 228,229

Vraag: Er zijn 4 posten in het reserve overzicht waarbij de stand van 31-12-2018
(gemeenterekening 2018) niet aansluit bij de stand 1-1-2019 (gemeenterekening
2019). Wat is de verklaring hiervoor en is het niet gewenst dat 31-12-18 gelijk is aan
01-01-2019

Pagina: 230

Vraag: De post bouwgrondexploitatie Geusselt van 01-01-2019 is niet gelijk aan het bedrag
van 31-12-2019 in de gemeenterekening van 2018 bij deze post? Waarom niet?

Pagina: 228

Vraag: De egalisatiereserve afval is in de gemeenterekening teruggebracht naar 0, zie
correctie resultaat 2018 en herrubricering. In de beantwoording aan 50PLUS op 6 mei
2020 staat: Gaandeweg bleek echter voldoende ruimte in die reserve te zitten en is
uiteindelijk geformaliseerd bij de jaarrekening 2019. Er is in 2019 geen geld onttrokken
aan deze reserve. Wat is de verklaring voor deze schijnbare tegenspraak?

Pagina: 239,249

Vraag: Bij 4.4.2. zijn de totale lasten 104.914 voor programma 0

Bij 4.6 zijn de totale lasten 102.914 voor programma 0 (exclusief taakveld 0.10)
Is er een verklaring voor deze 2.0007?




Pagina: 239,249

Vraag: Bij 4.4.2. zijn de totale baten 340.805 voor programma 0
Bij 4.6 zijn de totale baten 343.905 voor programma 0 (exclusief taakveld 0.10)
Is er een verklaring voor deze 3.1007?




Pagina: 239,249
Vraag: Graag een toelichting op het verband tussen de cijfers in taakveld 0.10 en de mutaties
reserves zoals vermeld bij 4.4.2.
Lasten Baten
MUTATIES RESERVES
41.754| 43.608 (0.10)
37.793 | Toevoeging reserves
45.142 | Onttrekking reserves
Pagina: 122
Vraag: Met welke doel zijn zowel de lasten als de baten opgehoogd met 11,975?
Pagina: 36,37
Vraag: De sloop van een voormalige onderwijslocatie verhoogd zowel de lasten als de baten
met 0,500. Aangezien een sloop incidenteel is waarom zijn de incidentele lasten en
baten maar 0,497 en de lasten maar 0, 437
Pagina: Algemeen
Vraag: Is het mogelijk om onderscheid te maken tussen de lasten die te maken het met het
apparaat/organisatie en welke uitvoeringskosten zijn?
Pagina: 84
Vraag: Bij alle andere programma’s wordt de toelichting gesplitst per baten en lasten. Bij
programma 6 wordt niet gedaan maar per saldo. Graag het overzicht in baten en lasten
conform de andere programma’s.
Pagina: 85
Vraag: Bij resultaat 3D staat dat de jeugdzorg en de WMO-oud begeleiding staat dat de
afwikkeling vorige jaren 1300 N en 910 V. Is de conclusie juist dat het nadeel op het
sociale domein de rekeningen van voor 2019 390.000 euro betreft?
Pagina: 85
Vraag: In tabel Resultaat 3 staat Jeugdzorg (betekent dit taakveld 6,72)
Staat WMO begeleiding (betekent dit taakveld 6,6)
In tabel Regiosamenwerkingen staat Jeugd (betekent dit taakveld 6.72)
Staat WMO (betekent dit taakveld 6,6)
Pagina: 133
Vraag: Om welke reden wordt de voorziening WOM belvedere met 2 miljoen verhoogd?

Pagina:

84




Vraag: Maatwerkvoorzieningen baten (6.6) Dit bedrag staat bij begroting 2019 na wijziging het
bedrag 0, terwijl bij de begroting 2020, in de jaarschijf 2019 nog het bedrag 5146.766
staat vermeld. Waar zijn de baten gebleven.

Pagina: 84,85

Vraag: In we de lasten van Maastricht op het gebied van taakveld 6.72 dan bedragen deze
(140.214-126.777) 13.437 bij de begroting na wijziging. De rekening bedraag (141.418-
114590) 27.828. Dit is een verdubbeling van de lasten. Graag een verklaring.

Pagina:

Vraag:

Pagina:

Vraag:

Pagina:

Vraag:

Pagina:

Vraag:




